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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.230
din 20 septembrie 2011

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20669 alin. (7)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20669 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Ric & Sim” — S.R.L. din Zlatna,
judetul Alba, Tn Dosarul nr. 9.217/176/2010 al Judecatoriei Alba
lulia. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.711D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. in acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 863/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.217/176/2010, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2069 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Ric & Sim” — S.R.L. din
Zlatna, judetul Alba, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca masura confiscarii dispusa in cazul sdu este
neconstitutionald, deoarece incalca prevederile ,art. 41 alin. (7)”
din Constitutie, potrivit carora averea dobéandita licit nu poate fi
confiscata, iar caracterul licit al averii se prezuma. Totodata,

dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 41 din
Legea fundamentala, fara a arata in ce mod.

Judecatoria Alba lulia apreciaza ca este practic imposibil
sa fie analizata alinierea dispozitiilor de lege criticate la art. 41
din Constitutie, avand in vedere ca aceste articole au un obiect
de reglementare radical diferit de cel asupra caruia dispune
textul din Legea fundamentala. Chiar si in ipoteza in care s-ar
accepta ca neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate ar trebui
raportata la prevederile art. 44 alin. (8) din Constitutie, aspect ce
ar reiesi din referirea autoarei exceptiei la averea dobandita licit
si la caracterul prezumat al licitului, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata tocmai pentru faptul ca
dispozitile de lege criticate reglementeaza o contraventie,
respectiv o fapta cu caracter ilicit care, odata constatata,
rastoarnd prezumtia simpld a caracterului licit al averii
dobandite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile criticate nu
contravin principiului constitutional potrivit caruia averea
dobandita licit nu poate fi confiscata si nici caracterului licit al
dobandirii acesteia. Dispozitiile criticate reprezintd norme
coercitive, instituind sanctiuni contraventionale pentru agentii
economici care nu respecta dispozitile legale referitoare la
detinerea sau comercializarea produselor nemarcate
corespunzator. Consecinta incalcarii acestor dispozitii legale o
constituie confiscarea bunurilor respective in favoarea statului,
masurd care este in deplina concordantd cu textele
constitutionale in virtutea carora ,bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 20669 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 20669 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ,Desfasurarea activitdtii de comercializare de catre
operatorii economici prevazutila alin. (4) si (6), care nu respecté
obligatiile mentionate la alin. (4) si (6), constituie contraventie si
se sanctioneaza potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala.”;

— Art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Fapta prevazutd la
art. 20669 alin. (7) din Codul fiscal se sanctioneaza cu amenda
de la 20.000 lei la 50.000 lei, confiscarea sumelor rezultate din
vanzare si revocarea atestatului.”

Din referirea la caracterul licit al averii se constata ca autorul
exceptiei a indicat eronat prevederile constitutionale ale art. 41,
in realitate fiind vorba despre prevederile constitutionale ale
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2066° prevad in alin. (6) obligatia
operatorilor economici, care intentioneaza sa comercializeze in
sistem en détail produse energetice, de a se inregistra la
autoritatea fiscala, iar la alin. (7) prevad sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii.

Prin Decizia nr. 99 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011, Curtea

a constatat ca textul criticat face referire la comercializarea
produselor energetice, produse care sunt incluse in categoria
celor accizabile, or, tocmai datorita regimului special, din punct
de vedere fiscal, al produselor accizabile, este firesc ca
legiuitorul sa impuna anumite conditii suplimentare operatorilor
economici atunci cand acestia doresc comercializarea unor atari
produse. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20669 alin. (7),
Curtea a constatat ca acestea prevad sanctiunea nerespectarii
obligatiei de cétre operatorii economici, care intentioneaza sa
comercializeze in sistem en détail produse energetice, de a se
inregistra la autoritatea fiscald. In contextul asigurérii libertatii
economice, statul are obligatia s& impuna reguli de disciplina
economica, pe care operatorii economici trebuie sa le respecte,
iar legiuitorul are competenta de a stabili sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea acestora.

in ceea ce priveste problema confiscarii sumelor rezultate
din desfasurarea unor activitdti de comercializare fara
respectarea obligatiilor legale, Curtea constata ca, de exemplu,
prin Decizia nr. 766 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009, si Decizia
nr. 212 din 4 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 270 din 26 aprilie 2010, a retinut ca
proprietatea privata poate constitui obiectul unor masuri
restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau
rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii; potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intéi din Constitutie, ,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata”, ceea ce presupune, per a
contrario, ca poate fi confiscata averea dobandita in mod ilicit si
deci este posibila instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care
desfasurarea activitatii de comercializare a unor produse de
catre operatorii economici contravine legii. Aceste considerente
sunt aplicabile si cu privire la critica de neconstitutionalitate
formulata in raport cu art. 220 alin. (22) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20669 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si art. 220 alin. (22) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ric & Sim” — S.R.L. din Zlatna, judetul Alba, in Dosarul nr. 9.217/176/2010 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.268
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 si art. 7
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Maria Palade in Dosarul nr. 10.902/86/2010 al Tribunalului
Suceava — Sectia civila, care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 437D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 438D/2011, nr. 439D/2011, nr. 442D/2011—447D/2011,
nr. 456D/2011, nr. 558D/2011, nr. 559D/2011 si nr. 613D/2011—
615D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de lleana Gramada,
Viorica Gogea, Valentin Cuciurean, Eugenia Ratoi, Maria
Niculita, Corneliu Popovici, Viorica Bors, Matilda Georgeta
Mucileanu, Melentina Epure, Felicia Butnariu, Didina Balcan,
Natalia Harabagiu, Eugenia Burlacu si Lioara Alexandriuc in
dosarele nr. 11.072/86/2010, nr. 11.009/86/2010, nr.
10.910/86/2010, nr. 10.898/86/2010, nr. 10.903/86/2010,
nr. 10.899/86/2010, nr. 10.905/86/2010, nr. 10.901/86/2010,
nr. 10.912/86/2010, nr. 10.907/86/2010, nr. 10.908/86/2010,
nr. 10.911/86/2010, nr. 10.906/86/2010 si nr. 10.904/86/2010 ale
Tribunalului Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 437D/2011—
439D/2011, nr. 442D/2011—447D/2011, nr. 456D/2011,
nr. 558D/2011, nr. 559D/2011, nr. 613D/2011—615D/2011, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 438D/2011, nr. 439D/2011,
nr. 442D/2011—447D/2011, nr. 456D/2011, nr. 558D/2011,
nr. 559D/2011, nr. 613D/2011—615D/2011 la Dosarul
nr. 437D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 martie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 10.902/86/2010, nr. 11.072/86/2010, nr. 11.009/86/2010,
nr. 10.910/86/2010, nr. 10.898/86/2010, nr. 10.903/86/2010,
nr. 10.899/86/2010, nr. 10.905/86/2010 si nr. 10.901/86/2010,
incheierile din 28 martie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 10.912/86/2010 si nr. 10.911/86/2010, incheierile din
28 aprilie 2011, pronuntate in dosarele nr. 10.907/86/2010 si
nr. 10.908/86/2010 si incheierile din 5 mai 2011, pronuntate in
dosarele nr. 10.906/86/2010 si nr. 10.904/86/2010, Tribunalul
Suceava — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 si
art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatéd de Maria Palade, lleana Gramada,
Viorica Gogea, Valentin Cuciurean, Eugenia Ratoi, Maria
Niculitd, Corneliu Popovici, Viorica Bors, Matilda Georgeta
Mucileanu, Melentina Epure, Felicia Butnariu, Didina Balcan,
Natalia Harabagiu, Eugenia Burlacu si Lioara Alexandriuc cu
prilejul solutionarii contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, Tn esenta, ca inlaturarea pensiei de serviciu de
care se bucura personalul auxiliar din justitie este contrara
dispozitiilor constitutionale care garanteaza si ocrotesc dreptul
de proprietate privata, precum si celor referitoare la dreptul la
pensie. In acest sens, aratd ca pensia reprezintd un ,bun” in
sensul stabilit prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, bucurédndu-se de protectia art. 1 din primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si un drept castigat, intrucat a fost legal
stabilit prin decizia de pensionare si nu a fost supus niciunei
conditionari de ordin financiar. Astfel, se aduce atingere
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, dar si
dispozitiilor Legii fundamentale referitoare la limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau libertati. Totodata, arata ca
dispozitile de lege criticate sunt discriminatorii, deoarece
instituie norme mai favorabile sub aspectul conditilor de
recalculare a pensiei pentru militari, politisti si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor in
raport cu celelalte categorii de persoane ale céaror pensii sunt
supuse recalcularii. Afectarea cuantumului pensiilor deja stabilite
este contrara si celor statuate de Curtea Constitutionala prin
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Decizia nr. 375/2005 si Decizia nr. 57/2006, precum si
jurisprudentei  Curtii Europene a Drepturilor Omului,
incalcandu-se astfel principiul separatiei puterilor in stat. De
asemenea, fiind afectate drepturi dobandite prin hotarari
judecatoresti, se aduce atingere dreptului la un proces echitabil.
In plus, arata c& Legea nr. 19/2000 prevede dreptul titularului
pensiei de a opta pentru cuantumul pensiei mai favorabil in
cazul recalcularii pensiei, drept confirmat de altfel si prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, cu prilejul
recalcularii pensiilor speciale, nu s-a tinut cont de acest
principiu. In sfarsit, sustine ca Legea nr. 119/2010 a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intrucat nu au fost abrogate expres reglementarile
anterioare referitoare la pensiile speciale, nu au fost respectate
normele privind fundamentarea actului normativ si nu a fost avut
in vedere impactul socio-economic.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa

de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limitd de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevéazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizadnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina consider&ndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevézute la art. 1 se
realizeaza de céatre institutile in evidenta cédrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificérile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 7: ,(1) Procedura de stabilire, plata, suspendare,
recalculare, incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit
prezentei legi este cea prevazutd de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pensiilor prevazute la art. 2 li se aplicd in mod
corespunzétor dispozitiile din Legea nr. 19/2000, cu modificérile
si completarile ulterioare, care reglementeaza aceste categorii
de pensii.”

Autorii exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3)—
(5) referitor la statul roman, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi
a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind dreptul la pensie, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 56 privind contributiile
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financiare, art. 135 referitor la economie si art. 136 privind
proprietatea. De asemenea, invoca incalcarea art. 11 si art. 20
din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 6 paragraful 1,
art. 14 si art. 15 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dispozitii referitoare la
dreptul la un proces echitabil, interzicerea discriminarii si
derogarea in caz de urgenta, art. 1 din primul Protocol la
Conventia amintita, referitor la dreptul de proprietate, si art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi Conventie, cu privire la
interzicerea discriminarii, precum si dispozitiile art. 23 din Cartea
Sociala Europeana revizuita privitor la dreptul persoanelor
vérstnice la protectie sociald. Totodatd, este mentionata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 26 noiembrie 2002 pronuntata in Cauza Buchen
contra Cehiei, Hotararea din 16 septembire 1996 pronuntata in
Cauza Gaygusuz contra Austriei, Hotararea din 18 februarie
2009 pronuntata in Cauza Andrejeva contra Letoniei, Hotararea
din 12 aprilie 2006 pronuntata in Cauza Muller contra Austriei
s.a. Totodata este invocata incalcarea art. 148 din Constitutie
prin raportare la dispozitile Directivei 86/378/CEE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in regimurile profesionale de securitate sociala, ale Directivei nr.
96/97/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 pentru
modificarea Directivei 86/378/CEE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca unele dintre criticile formulate in prezenta cauza au
mai fost supuse analizei instantei de contencios constitutional.
Astfel, pronuntandu-se asupra conformitatii Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor cu dispozitiile
constitutionale privind dreptul de proprietate privata, dreptul la
pensie si principiul neretroactivitatii legii civile, Curtea, prin
deciziile nr. 871 si nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
a retinut, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciald”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi ratiuni, circumscrise notiunii de ,drept
castigat” in ceea ce priveste pensiile speciale, Curtea apreciaza
ca nu pot fi retinute nici criticile referitoare la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat ori a dreptului la un proces
echitabil.

in ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui
tratament juridic diferentiat intre diversele categorii socio-
profesionale, de natura sa creeze o situatie privilegiata militarilor,
precum si politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, Curtea retine ca art. 5
alin. (2) din Legea nr. 119/2010 prevede ca ,Pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul mediu anual realizat
se determind prin impértirea numdérului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani
reprezenténd stagiul complet de cotizare”. Alin. (4) al aceluiasi
articol prevede c& ,/n cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu
pot fi dovedite venituri de natura salariald, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe
economie din perioadele respective’.

Din contra, pentru celelalte categorii socio-profesionale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 119/2010, art. 3 alin. (1) din
acelasi act normativ prevede ca ,Pensiile prevazute la art. 1,
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite
sau aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizédnd algoritmul
de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
stabilea in acest sens ca ,Punctajul mediu anual realizat de
asigurat in perioada de cotizare se determina prin impértirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzétor stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 3”.

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2010 prevedea, ca regula
generald, un stagiu complet de cotizare de 25 de ani pentru
femei, respectiv 30 de ani pentru barbati, stagiu care crestea
pana la 30 de ani, respectiv 35 de ani pentru barbati, pana in
anul 2015.

De asemenea, art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
stabilea c& ,/n conditiile in care, pentru o anumita perioada care
constituie stagiu de cotizare, in carnetul de muncéd nu sunt
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inregistrate drepturile salariale, asiguratul poate prezenta acte
doveditoare ale acestora. In caz contrar, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza salariul minim pe tara, in
vigoare in perioada respectiva’”.

Curtea constata ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Tns&, avand in vedere incidenta in cauza a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, aflate in stransa legatura cu
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea, potrivit celor
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, urmeaza a se
raporta si la aceste dispozitii de lege in contextul analizei
art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010.

Din examinarea textelor de lege aplicabile in vederea
recalcularii pensiilor militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, pe de o parte, si a
textelor aplicabile recalculdrii celorlalte categorii de pensii
mentionate de art. 1 din Legea nr. 119/2010, de cealalta parte,
reiese vointa legiuitorului de a crea un regim juridic distinct intre
categoriile de pensii comparate, regim ce tinde sa creeze
conditii mai favorabile privind recalcularea pensiilor prevazute
la art. 1 lit. @) si b) din legea amintita.

Asa fiind, urmeaza ca instanta de contencios constitutional
sa analizeze daca o astfel de diferenta de tratament juridic are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

In vederea acestui demers, trebuie amintit c&, potrivit celor
statuate In mod constant in jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, art. 16 alin. (1) din Constitutie impune
legiuitorului instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii
obiectiv identice. Imprejuréri diferite, care plaseaza diferitele
categorii de persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa,
iar uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit,
fara ca prin aceasta sa se aduca vreo atingere principiului
egalitatii in drepturi.

in situatia actului normativ analizat, obiectivul este acela de
a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale de pensii, in
al caror cuantum se regasea o semnificativa componenta
necontributiva, Tn pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse acestui
proces, componenta necontributiva a pensiei speciale fiind
deopotriva eliminatda pentru toate categoriile de pensii
mentionate in art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor in
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeazd punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se iau Tn calcul la stabilirea pensiilor, dar care
nu pot fi dovedite.

Curtea observa ca Tn sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socio-profesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta s& aiba semnificatia unei discriminari. In acest sens,
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
varste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il

constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale si-au desfasurat activitatea.

in ceeace priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010, o relevanta
deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, in care Curtea, analizand din perspectiva
criticii raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie prevederile
Legii privind sistemul unitar de pensii publice, arata ca
dispozitille mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei nationale
sub aspectul acordarii dreptului la pensie sunt justificate de
Lhatura activitatii desfasurate, care creeaza conditiile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporala si chiar de amenintare a vietii”.

Curtea apreciaza ca aceleasi ratiuni impun si in prezenta
cauza respingerea ca neintemeiata a criticilor raportate la
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, categoriile socio-
profesionale comparate aflandu-se in situatii obiectiv diferite,
care justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile Legii
nr. 119/2010 nu permit ca, in urma recalcularii, titularul pensiei
sa poata opta pentru cuantumul mai avantajos, Curtea retine ca
un asemenea drept a fost prevazut de Legea nr. 19/2000 numai
pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv cele
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.
Se impune a fi amintite, in acest context, cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, In care s-au statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-un
drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza practic si-a céastigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate n viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat s& adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior Tn vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
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asiguratului, intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Din aceasta perspectiva, este evident ca nu se poate vorbi
despre o identitate de situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000
si dispozitiile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel ca
tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia unei
incalcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a
principiului neretroactivitatii legii civile.

In ceeace priveste argumentele referitoare la nerespectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva
existentei unei neconcordante intre dispozitiile Legii nr. 119/2010
si prevederile Legii nr. 24/2010 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat si
cu privire la aceste critici de neconstitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 871/2010 a aratat ca legiuitorul a mentinut
intr-adevar in vigoare reglementarile referitoare la stabilirea
pensiei de serviciu, insa, prin art. 12 al legii criticate, a stabilit ca
.Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, Tn
conditiile legii, ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi,

vor fi supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este
reglementat de prezenta lege”. Aceasta reglementare are
semnificatia faptului ca legile care stabilesc pensii speciale
trebuie interpretate coroborat cu aceasta noua si ultima lege. Eo
ipso aceasta situatie nu produce efecte neconstitutionale,
intrucat actele normative in cauza cuprind si alte referiri cu
privire la conditiile specifice pe care trebuie sa le indeplineasca
persoana in cauza pentru a dobandi calitatea de pensionar
potrivit statutelor speciale pe care le au; practic, conditiile de
pensionare specifice pensiilor speciale raman in vigoare, fiind
mai favorabile decat cele prevazute de Legea nr. 19/2000, iar
noua lege reglementeaza numai cuantumul pensiei la care
beneficiarii acesteia sunt indrituiti.

De asemenea, Curtea apreciaza ca sunt lipsite de temeinicie
si sustinerile referitoare la inexistenta unei fundamentari a Legii
nr. 119/2010, elaborarea actului normativ fiind Tnsotita de o
expunere de motive in care sunt prezentate motivul emiterii
actului normativ, impactul socio-economic, impactul financiar,
efectele actului normativ asupra legislatiei in vigoare si
consultarile efectuate in vederea elaborarii legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri Th domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Maria Palade, lleana Gramada, Viorica Gogea, Valentin Cuciurean,
Eugenia Ratoi, Maria Niculita, Corneliu Popovici, Viorica Bors, Matilda Georgeta Mucileanu, Melentina Epure, Felicia Butnariu,
Didina Balcan, Natalia Harabagiu, Eugenia Burlacu si Lioara Alexandriuc in dosarele nr. 10.902/86/2010, nr. 11.072/86/2010,
nr. 11.009/86/2010, nr. 10.910/86/2010, nr. 10.898/86/2010, nr. 10.903/86/2010, nr. 10.899/86/2010, nr. 10.905/86/2010,
nr. 10.901/86/2010, nr. 10.912/86/2010, nr. 10.907/86/2010, nr. 10.908/86/2010, nr. 10.911/86/2010, nr. 10.906/86/2010 si
nr. 10.904/86/2010 ale Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.270
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Ac.;smte Gaspar ) —!udec:iltor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mircea Stefan Minea — judecator . .

. ’ . . Antonia Constantin.
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Puskas Valentin Zoltan — judecator a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
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domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 12.431/63/2010 si care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 714D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 715D/2011, nr. 716D/2011, nr. 718D/2011—721D/2011,
nr. 791D/2011—793D/2011 si nr. 808D/2011—818D/2011,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in dosarele nr. 12.660/63/2010,
nr. 11.747/63/2010, nr. 3.657/104/2010, nr. 2.922/104/2010,
nr. 3.390/104/2010, nr. 3.472/104/2010, nr. 3.499/104/2010,
nr. 2.902/104/2010, nr. 3.131/104/2010, nr. 3.496/104/2010,
nr. 3.477/104/2010, nr. 3.654/104/2010, nr. 3.739/104/2010,
nr. 3.710/104/2010, nr. 3.388/104/2010, nr. 2.918/104/2010,
nr. 3.480/104/2010, nr. 3.447/104/2010, nr. 3.006/104/2010 si
nr. 2.865/104/2010.

La apelul nominal raspund avocatul Emilian Popescu pentru
partea Dorina Popescu, prin mostenitorii Emilian Popescu si
Ovidiu loan Popescu, precum si avocatul Lacrima Ciorbea
pentru partile Adina Magda Radulescu, lon Crachina, Mihai
Mihailescu, llie Incrosnatu si Dumitru Chelaru. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avocatul Lacrima Ciorbea arata ca in dosarele nr. 718D/2011
si nr. 809D/2011—812D/2011 Asociatia Nationala a
Pensionarilor din Serviciul Auxiliar de Specialitate al Instantelor
Judecatoresti si al Parchetelor, Asociatia Nationala a Aviatorilor
Pensionari din Roménia si Asociatia Functionarilor Publici
Parlamentari din Romania ,Legifer” au depus cereri de
interventie in interes propriu si in interesul partilor Adina Magda
Radulescu, lon Crachina, Mihai Mihailescu, llie Incrosnatu si
Dumitru Chelaru si solicitd admiterea acestor cereri. In acest
sens arata ca dispozitile Legii nr. 119/2010 afecteaza toate
aceste categorii de persoane, beneficiare ale unor pensii
speciale.

Avocatul Emilian Popescu solicita, de asemenea, admiterea
cererii de interventie.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibild a cererii de interventie a Asociatiei Nationale a
Pensionarilor din Serviciul Auxiliar de Specialitate al Instantelor
Judecatoresti si al Parchetelor, Asociatiei Nationale a Aviatorilor
Pensionari din Roménia si a Asociatiei Functionarilor Publici
Parlamentari din Romania ,Legifer”, invocand in acest sens
dispozitiile art. 30 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Deliberand, Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie a Asociatiei
Nationale a Pensionarilor din Serviciul Auxiliar de Specialitate
al Instantelor Judecatoresti si al Parchetelor, a Asociatiei
Nationale a Aviatorilor Pensionari din Roménia si a Asociatiei
Functionarilor Publici Parlamentari din Romania ,Legifer”.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 714D/2011—
716D/2011, nr. 718D/2011—721D/2011, nr. 791D/2011—

793D/2011 si nr. 808D/2011—818D/2011, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 715D/2011, nr. 716D/2011,
nr. 718D/2011—721D/2011, nr. 791D/2011—793D/2011 si
nr. 808D/2011—818D/2011 la Dosarul nr. 714D/2011, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Emilian Popescu, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile Legii
nr. 119/2010 sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2) si art. 44
din Constitutie prin aceea ca afecteaza drepturi subiective
nascute anterior intrarii legii in vigoare. De asemenea, arata ca
dreptul la pensie reprezinta un ,bun”, astfel ca reducerea pensiei
are semnificatia unei exproprieri realizate fard respectarea
dispozitiilor Constitutiei.

Reprezentantul partilor Adina Magda Ra&dulescu, lon
Crachina, Mihai Mihailescu, llie Incrosnatu si Dumitru Chelaru
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca,
de la data pronuntarii Curtii Constitutionale asupra actului
normativ criticat prin deciziile nr. 871/2010 si nr. 873/2010, au
intervenit elemente noi, care justifica reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale. In acest sens
arata ca pe rolul instantelor de judecata se afld un numar foarte
mare de contestatii privind recalcularea pensiilor si c&, in multe
cazuri, instantele au dispus repunerea in plata a pensiilor de
serviciu si plata diferentei dintre pensiile de serviciu si pensia
contributiva. De asemenea, ca urmare a abrogarii Hotararii
Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c}—h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, unele case de pensii au repus in plata pensiile
speciale, in timp ce altele nu. Referitor la critica de
neconstitutionalitate formulata, aratd ca actul normativ criticat
este retroactiv, aducand atingere unor drepturi castigate anterior.
De asemenea, Legea nr. 119/2010 are si un caracter
discriminatoriu, Tntrucat nu permite ca in urma recalcularii
pensiei sa fie pastrat in plata cuantumul mai avantajos, ceea ce
art. 180 din Legea nr. 19/2000 permitea pentru toti beneficiarii
pensiilor in sistemul acestei din urma legi. Totodata, arata ca
pensia reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel ca diminuarea ei este contrara
prevederilor art. 44 din Constitutie. in acelasi context arata ca
masurile adoptate prin Legea nr. 119/2010 nu sunt justificate in
realitate de realizarea unor economii bugetare. in sfarsit, sustine
ca actul normativ criticat a fost adoptat cu incalcarea dispozitiilor
art. 146 din Constitutie, intrucat promulgarea legii a fost facuta
inaintea trecerii termenului de doua zile prevazut pentru
exercitarea dreptului de a ataca legea pe calea controlului de
constitutionalitate a priori.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 aprilie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 3.499/104/2010, nr. 2.902/104/2010, nr. 3.131/104/2010 si
nr. 3.496/104/2010, incheierile din 6 mai 2011, pronuntate in
dosarele nr. 12.431/63/2010, nr. 12.660/63/2010 si
nr. 11.747/63/2010, incheierile din 20 mai 2011, pronuntate in
dosarele nr. 3.657/104/2010, nr. 2.922/104/2010, nr.
3.390/104/2010, nr. 3.472/104/2010, nr. 3.480/104/2010, nr.
3.447/104/2010, nr. 3.006/104/2010 si nr. 2.865/104/2010,
incheierile din 30 mai 2011, pronuntate Tn dosarele
nr. 3.739/104/2010, nr. 3.710/104/2010, nr. 3.388/104/2010 si
nr. 2.918/104/2010, si incheierile din 6 iunie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 3.477/104/2010 si nr. 3.654/104/2010, Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
prilejul solutionarii unor contestatii privind decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale arata, in esenta, ca legea criticata
aduce atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit
dreptul la pensie, cu consecinte drastice asupra cuantumului
pensiei. Asa fiind, este incalcat principiul neretroactivitatii legii
civile. De asemenea, arata ca decizia de pensionare reprezinta
un titlu de creanta asupra statului, precum si faptul ca partea
necontributiva a pensiei de serviciu constituie o compensatie
acordata pentru a contrabalansa interdictiile si ingradirile unor
categorii socioprofesionale cu un statut special. Prin urmare,
avand Tn vedere ratiunile ce au stat la baza recunoasterii acestei
compensatii, statul nu are posibilitatea de a interveni ulterior pe
cale legislativa pentru anihilarea unei pensii speciale aflate in
plata, intrucat, la momentul acordarii acesteia, nu a fost
conditionata de existenta resurselor financiare ale statului. Tn
acelasi context aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pensia reprezinta un ,bun”,
intrdnd astfel in sfera de protectie a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, afectarea cuantumului pensiei
prin recalculare dobéndeste semnificatia unei incélcari a
dreptului de proprietate privata. in sfarsit, sustine ca Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
creeaza o discriminare Tntre categoriile socioprofesionale
prevazute la art. 1. In acest sens arat& ca persoanele previzute
la art. 1 lit. a) si b) din lege se bucura de un mod de recalculare
a pensiei mai avantajos in raport cu celelalte categorii de
persoane prevazute de art. 1, prin aceea ca punctajul mediu
anual realizat se determina prin impartirea numarului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20
de ani, reprezentand stagiul complet de cotizare, iar pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu
pot fi dovedite venituri de natura salariala, la determinarea

punctajului mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe
economie din perioadele respective. Din contra, pentru celelalte
categorii socioprofesionale, stagiul complet de cotizare este
calculat in functie de data nasterii, asa cum se prevede in anexa
nr. 3 la Legea nr. 19/2000, iar pentru perioadele care constituie
stagiu de cotizare si nu pot fi dovedite se utilizeaza salariul
minim pe tara, asa cum prevede art. 161 alin. (2) din Legea nr.
19/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca prevederile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44
privind proprietatea privata. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 12 octombrie 2004 pronuntata in Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, Hotararea din 5 martie 2009
pronuntata in Cauza Sandra Jankovic¢ contra Croatiei, Hotararea
din 28 aprilie 2009 pronuntata in Cauza Rasmussen contra
Poloniei, Hotararea din 15 iunie 1999 pronuntatd in Cauza
Domalewski contra Poloniei, Hotararea din 28 mai 1985
pronuntata in Cauza Abdulaziz, Cabales and Balkandali contra
Regatului Unit si Hotararea din 26 noiembrie 2002 pronuntata in
Cauza Buchen contra Cehiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la conformitatea actului
normativ criticat in raport cu prevederile Constitutiei referitoare
la dreptul de proprietate si principiul neretroactivitatii legii civile.
Astfel, prin deciziile nr. 871 si nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, Curtea a retinut, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt
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compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala”. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, ,tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia”. Prin urmare, dobandirea
dreptului la pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. [...] Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.”

Cu acelasi prilej Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.”

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui
tratament juridic diferentiat intre diversele categorii socio-
profesionale, de natura sa creeze o situatie privilegiata militarilor,
precum si politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, Curtea retine ca art. 5
alin. (2) din Legea nr. 119/2010 prevede ca: ,Pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul mediu anual realizat
se determind prin impértirea numdarului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani
reprezenténd stagiul complet de cotizare.” Alin. (4) al aceluiasi
articol prevede ca: ,In cazul pensiilor prevézute la alin. (1),
pentru perioadele care constituie stagiu de cotizare si pentru
care nu pot fi dovedite venituri de naturd salariald, Ia
determinarea punctajului mediu anual se utilizeaza salariul
mediu brut pe economie din perioadele respective.”

Din contra, pentru celelalte categorii socioprofesionale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 119/2010, art. 3 alin. (1) din
acelasi act normativ prevede ca: ,Pensiile prevézute la art. 1,
stabilite potrivit prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite
sau aflate in plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul

de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
stabilea in acest sens ca: ,,Punctajul mediu anual realizat de
asigurat in perioada de cotizare se determiné prin impértirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 3.7

Anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2010 prevedea, ca regula
generala, un stagiu complet de cotizare de 25 de ani pentru
femei, respectiv 30 de ani pentru barbati, stagiul crestea pana la
30 de ani, respectiv 35 de ani pentru barbati pana in anul 2015.

De asemenea, art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
stabilea ca: ,/n conditiile in care, pentru o anumita perioadé care
constituie stagiu de cotizare, in carnetul de muncad nu sunt
inregistrate drepturile salariale, asiguratul poate prezenta acte
doveditoare ale acestora. In caz contrar, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeazag salariul minim pe tara, in
vigoare in perioada respectiva.”

Curtea constata ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Avand in vedere Tnsa incidenta Tn cauza a
dispozitiilor Legii nr. 19/2000, aflate in stransa legatura cu
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea, potrivit celor
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, urmeaza a se
raporta si la aceste dispozitii de lege Tn contextul analizei
art. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 119/2010.

Din examinarea textelor de lege aplicabile in vederea
recalcularii pensiilor militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor, pe de o parte, si a
textelor aplicabile recalcularii celorlalte categorii de pensii
mentionate de art. 1 din Legea nr. 119/2010, pe de alta parte,
reiese vointa legiuitorului de a crea un regim juridic distinct intre
categoriile de pensii comparate, regim ce tinde sa creeze
conditii mai favorabile privind recalcularea pensiilor prevazute
la art. 1 lit. @) si b) din legea amintita.

Asa fiind, urmeaza ca instanta de contencios constitutional
sa analizeze daca o astfel de diferenta de tratament juridic are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

in vederea acestui demers, Curtea aminteste c&, potrivit
celor statuate in mod constant in jurisprudenta sa in materie,
art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului instituirea unui
tratament juridic identic pentru situatii obiectiv identice.
Imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.

in situatia actului normativ analizat, obiectivul este acela de
a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale de pensii, in
al caror cuantum se regasea o semnificativa componenta
necontributiva, in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.
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Din aceasta perspectiva, Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse acestui
proces, componenta necontributiva a pensiei speciale fiind
deopotriva eliminatda pentru toate categoriile de pensii
mentionate n art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor n
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeazd punctajul mediu anual si cuantumul
veniturilor care se iau in calcul la stabilirea pensiilor, dar care
nu pot fi dovedite.

Curtea observa ca n sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aib& semnificatia unei discriminari. In acest sens
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
vérste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant n instituirea tratamentului juridic diferentiat 1l
constituie conditiile specifice in care aceste categorii socio-
profesionale au desfasurat activitatea.

In ceea ce priveste persoanele care se incadreaza in ipoteza
dispozitiilor art. 1 lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010, o relevanta
deosebita o au considerentele Deciziei nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010, in care Curtea, analizand din perspectiva
criticii raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie prevederile
Legii privind sistemul unitar de pensii publice, arata ca
dispozitiile mai favorabile aplicabile cadrelor militare Tn activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, sub aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt
justificate de ,natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatdmare corporala si chiar de amenintare a vietii”.

Curtea apreciaza ca aceleasi ratiuni impun si in prezenta
cauza respingerea ca neintemeiata a criticilor raportate la
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, categoriile socio-
profesionale comparate aflandu-se in situatii obiectiv diferite,
care justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile Legii
nr. 119/2010 nu permit ca, Tn urma recalcularii, titularul pensiei
sa poata opta pentru cuantumul mai avantajos, Curtea retine ca
un asemenea drept a fost prevazut de Legea nr. 19/2000 numai
pentru pensiile din sistemul public de pensii, respectiv cele
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.

Au o deosebita relevanta in acest context cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, in care s-au statuat urmatoarele: ,Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza practic si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in urma aplicarii
acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate in viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, baz&ndu-se, Tnsa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, Intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Din aceasta perspectiva este evident ca nu se poate vorbi
despre o identitate de situatii intre prevederile Legii nr. 19/2000
si dispozitiile de lege criticate ale Legii nr. 119/2010, astfel c&
tratamentul juridic diferit nu poate dobandi semnificatia unei
incalcari a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a
principiului neretroactivitatii legii civile.

Cat priveste critica invocata de reprezentantul partilor Adina
Magda Ra&dulescu, lon Crachind, Mihai Mihailescu, llie
Incrosnatu si Dumitru Chelaru, referitoare la incalcarea art. 146
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 14 si
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, aceasta nu poate constitui
obiect al controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional nefiind sesizatd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 in raport
cu textul constitutional mai sus amintit.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in dosarele nr. 12.431/63/2010, nr. 12.660/63/2010, nr. 11.747/63/2010, nr. 3.657/104/2010, nr. 2.922/104/2010,
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nr. 3.390/104/2010, nr. 3.472/104/2010, nr. 3.499/104/2010, nr. 2.902/104/2010, nr. 3.131/104/2010, nr. 3.496/104/2010, nr.
3.477/104/2010, nr. 3.654/104/2010, nr. 3.739/104/2010, nr. 3.710/104/2010, nr. 3.388/104/2010, nr. 2.918/104/2010, nr.
3.480/104/2010, nr. 3.447/104/2010, nr. 3.006/104/2010 si nr. 2.865/104/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.283
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de lon Musat in Dosarul
nr. 11.642/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 4.694D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din 25 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 11.642/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de lon Musat intr-o cauza avand ca obiect
anularea deciziei de recalculare a pensiei in baza Legii
nr. 119/2010 si mentinerea deciziei prin care i s-a stabilit dreptul
la 0 pensie de serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esentd, ca personalul Curtii de Conturi este indrituit s& obtina
pensie de serviciu, motivat de faptul ca, potrivit Legii nr. 94/1992

privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, beneficia
de o asemenea pensie in conditiile prevazute de lege pentru
functionarul public parlamentar, care, la randul sau, beneficia de
pensie de serviciu in cuantumul prevazut pentru magistrati. Se
arata ca, pe perioada exercitarii functiei de controlor financiar in
cadrul Curtii de Conturi, similar magistratului, persoana este
supusa unor interdictii si incompatibilitati, iar dificultatea functiei
a si impus acordarea unor sporuri de risc si suprasolicitare
neuropsihica pe parcursul exercitarii acesteia.

Se sustine ca prevederile art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea
nr. 119/2010 incalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat
noua lege nu a procedat la o recalculare a drepturilor de pensie
stabilite prin legea anterioara, ci la schimbarea modului de calcul
al acesteia, a elementelor esentiale ale procedurii de stabilire a
pensiei. Se arata ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 119/2010, s-a produs o incalcare a dreptului de proprietate
privatéd a autorului exceptiei, a unui drept céastigat, intrucét
acesta era deja proprietar in privinta cuantumului pensiei aflate
in platd. Se mai arata ca prin scaderea pensiei sale de la 5.680
lei la 1.849 lei s-a adus atingere nivelului sau de trai, ceea ce
constituie o incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 47
(si nu art. 43 cum gresit mentioneaza autorul exceptiei).

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.
Se arata ca dispozitiille legale criticate nu incalca principiul
neretroactivitatii legii, intrucat acestea se aplica de la data intrarii
lor in vigoare, neafectand cuantumul pensiilor dobandite pana la
aceasta data. Se mai sustine ca autorul exceptiei nu a dobandit
un drept de proprietate asupra cuantumului pensiei ce depasea
partea contributiva a acesteia; cuantumul pensiei ce depaseste
partea contributivd este doar un adaos, un beneficiu acordat
pentru anumite categorii profesionale. Se mai apreciaza ca nu
exista similitudine de statut juridic intre magistrati si personalul
Curtii de Conturi, intrucat competentele specifice si importanta
sociala a activitatii acestor categorii sunt diferite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibild, Tntrucéat textele legale criticate nu mai
sunt formal Tn vigoare, epuizandu-si efectele juridice odata cu
transformarea pensiilor speciale in pensii contributive. In acest
sens, se mai aratd ca, in momentul de fata, este aplicabila
numai Legea nr. 263/2010 in privinta sistemului de pensii
publice, aspect subliniat si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010.

Avocatul Poporului arata ca legea criticatd nu aduce nicio
atingere pensiei deja incasate, recalcularea pensiilor speciale
operand numai pentru viitor. n privinta pretinsei incalcari a
prevederilor art. 44 si art. 47 din Constitutie, se apreciaza ca
masurile de recalculare a pensiei speciale nu afecteaza partea
contributiva a pensiei, ci numai suplimentul suportat de bugetul
de stat; in acest sens, este invocata Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010. In fine, se sustine c& personalul Curtii de Conturi nu se
afla in aceeasi situatie juridicd cu magistratii, intre aceste
categorii existand diferente de statut juridic.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca& aceasta priveste numai
dispozitiile art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010, texte
asupra carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. h): ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevéazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a

pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 47
privind nivelul de trai.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Nu se poate retine punctul de vedere al Guvernului in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat, chiar daca operatiunea de transformare a pensiilor
speciale in pensii contributive a fost realizata, Legea
nr. 119/2010 continua sa produca efecte juridice directe pentru
perioada 3 iulie—31 decembrie 2010 si indirecte/subsecvente
pentru perioada de dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Astfel, legea criticatd nu si-a epuizat
efectele juridice, Curtea aratand, in Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, ca viitoarea Lege
nr. 263/2010 nu are caracter novator fatd de cadrul legal
consacrat prin Legea nr. 119/2010; asadar, o eventuala
neconstitutionalitate a Legii nr. 119/2010, coroborata cu
neconstitutionalitatea dispozitilor abrogatoare — care, de
principiu, au caracter constatator — cuprinse in Legea
nr. 263/2010 referitoare la textele legale care vizau pensii de
serviciu, are drept rezultat repunerea in plata a pensiei speciale
existente anterior Legii nr. 119/2010.

in aceste conditii, tindnd cont si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie analizata pe fond.

Il. Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a statuat ca, ,potrivit art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din
29 aprilie 2009, «Persoanele care au indeplinit functia de
consilier de conturi pe durata unui mandat complet beneficiaza,
la data pensionarii, de pensie de serviciu, in cuantumul prevazut
de lege pentru magistrati». Aceasta trimitere la cuantumul
pensiei de serviciu a magistratilor, prevazuta de Legea
nr. 94/1992, este de natura a indica faptul ca, in temeiul art. 1 si
12 din lege, atat timp cat pensiile magistratilor, atat ca natura,
cat si cuantum, vor intra in sfera de incidenta a Legii nr. 19/2000,
acelasi lucru se va intdmpla si cu pensiile de serviciu ale
consilierilor de conturi. Ad similis, a se vedea, spre exemplu,
situatia auditorilor publici externi din cadrul Curtii de Conturi,
care beneficiaza de pensie de serviciu in cuantumul prevazut
functionarilor publici parlamentari”.

Curtea a mai aratat ca ar fi inadmisibil ca, practic, cel asimilat
sa beneficieze Tn continuare de cuantumul pensiei de serviciu al
celui la care a fost asimilat, in conditiile Tn care acesta din urma
nu mai beneficiaza de acelasi cuantum sau natura a pensiei, ci
a intrat in sfera sistemului general de pensionare. In situatia
speciala a personalului Curtii de Conturi, Curtea a observat ca
eliminarea pensiilor de serviciu ale acestuia cuprinde pensiile
de serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale auditorilor
externi si ale oricaror persoane care sunt salariati/membri Tn
cadrul Curtii de Conturi. in acest sens, s-a aréatat c& o atare
operatiune vizeaza intreg personalul Curtii de Conturi cuprins la

Curtea
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cap. V din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, intitulat Numirea si statutul personalului Curtii
de Conturi (art. 46—57 din lege). Or, din personalul Curtii de
Conturi fac parte, potrivit reglementarilor legale mentionate, atat
consilierii de conturi, auditorii publici externi, personalul de
specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati ai acestei institutii,
indiferent de statutul lor socioprofesional.

Astfel, Curtea, in conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat acelasi tratament
juridic personalului asimilat magistratilor in privinta dreptului
legal la pensie speciala cu personalul la care au fost asimilati,
intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la situatii inadmisibile,
contrare art. 16 din Constitutie.

Ill. Fatd de situatia constatatd prin decizia mentionats,
Curtea observa faptul ca instanta constitutionala, printr-o decizie
ulterioara, si anume Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, a constatat ca eliminarea pensiei de serviciu a
judecatorilor, procurorilor si judecatorilor, respectiv magistratilor-
asistenti ai Curtii Constitutionale este neconstitutionala, intrucat
ncalca principiul independentei justitiei, prevazut de art. 124 din
Constitutie. Curtea a stabilit cad ,statutul constitutional al
magistratilor — statut dezvoltat prin lege organica si care
cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implicad exercitarea
acestor profesii — impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componentd a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentalad”.

IV. In aceste conditii, in prezenta cauza, Curtea va analiza
daca personalul Curtii de Conturi urmeaza sa beneficieze de
acelasi tratament juridic, respectiv daca statutul lor reclama un
tratament juridic identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei
de serviciu.

In primul rand, Curtea observéa ca notiunea de ,personal al
Curtii de Conturi” a fost analizata explicit de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010; astfel, in
redactarea Legii nr. 94/1992, reprezinta personal al Curtii de
Conturi atat consilierii de conturi, auditorii publici externi,
personalul de specialitate al Curtii, cat si ceilalti angajati ai
acestei institutii, indiferent de statutul lor socioprofesional, desi
consilierii de conturi au atait o alta reglementare
constitutionala si legala, cat si un statut juridic diferit in
raport cu celelalte categorii de personal existente la nivelul
Curtii de Conturi.

in al doilea rand, prin decizia mentionatd, in privinta pensiei
de serviciu, Curtea Constitutionald nu avea competenta de a face
nicio deosebire in cadrul personalului Curtii de Conturi atat timp
cat personalul la care se asimila in final regimul lor juridic —
magistratii — inceta sa mai beneficieze de pensie de serviciu.

In al treilea rand, Curtea observd ci, dupd adoptarea
Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din punct de vedere
constitutional, se deschide posibilitatea de a aprecia daca exista
o similitudine intre statutul constitutional si legal al magistratilor
si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce le-ar indritui pe
acestea din urma sau unele dintre acestea la incasarea unei
pensii speciale similar magistratilor.

in al patrulea rand, Curtea retine ca analiza sa urmeazé sa
tina cont de faptul ca autorul exceptiei a exercitat functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.

Pornind de la aceste aspecte, Curtea constata ca, in privinta
auditorilor publici externi, considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, cu corectivul adus prin

Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, isi mentin pe deplin
valabilitatea.

Astfel, conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila nu sunt
afectate de noile reglementari. De asemenea, solutia legislativa
criticata nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale Tn vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
0 cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, aceasta
ratiune este reprezentata de necesitatea reformarii sistemului
de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in
sistem si, nu in ultimul rénd, situatia de crizd economica si
financiara cu care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat,
cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel, eliminarea
pensiilor speciale nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a observat ca masura criticata nu impune o
sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza
pentru a nu determina ca una sau alta sa suporte mai mult ori
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Curtea a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume indrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
pronuntata isi mentin valabilitatea si Tn prezenta cauza.

V. Distinct de cele retinute de Curte in decizia mentionata,
se observa ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotaréarile din 8 decembrie 2009 si 31 mai 2011,
pronuntate in cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgénd din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobéndirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din
12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in cauzele
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39, respectiv
Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35). Reducerea sau
incetarea platii unui anumit cuantum al beneficiului acordat
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poate constitui o interventie Tn privinta bunului ce trebuie
justificata (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 58). Curtea
a aratat ca sistemul de securitate sociala este expresia
solidaritatii societatii in raport cu membrii sai vulnerabili (Maggio
si altii impotriva [taliei, paragraful 61), aspect esential pe care
Curtea de la Strasbourg I-a luat in seama atunci cand a analizat
daca restrangerea adusa implica o sarcina individuala excesiva.
Curtea a mai aratat ca statele au o marja larga de apreciere
atunci cand reglementeazé sistemul de pensii (paragraful 63) si
ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape 50% nu este
de natura sa stirbeascad esenta dreptului la pensie,
reclamantul fiind deci obligat sa suporte o scadere
rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63). Nu in
ultimul rand, din paragraful 63 al hotaréarii reiese ca o reducere
a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari de fapt
existente este de dorit, respectiv acordarea unui cuantum al
pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in functie de
cuantumul concret al salariului (sistem contributiv versus sistem
retributiv); in aceste conditii, pierderea partiald a unei parti din
pensie nu este o sarcina individuala excesiva (paragraful 63).

Si in Roménia se constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
nu a reprezentat o sarcina individuala excesiva, aceasta sarcina
fiind suportata de cvasimajoritatea personalului care beneficia
de astfel de pensii in egala masura. Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimind un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati, dar fii integreaza pe
cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii publice.
Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este
afectat decat atunci cand este redusa pensia contributiva (a se
vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din
28 iunie 2010); or, in cauza de fata, nu se pune o atare problema,
pensia contributiva nefiind in niciun fel afectata sau restransa.

in fine, Curtea retine ca dispozitiile procedurale cuprinse la
art. 3 din Legea nr. 119/2010 nu fincalca cu nimic textele
constitutionale invocate, ele reprezentand prevederi de natura
tehnica, legiuitorul fiind indrituit sa stabileasca modalitatea
concreta de calcul a noilor pensii prin trimiterea generala pe care
o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent
trimiterea, desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de lon Musat in Dosarul nr. 11.642/118/2010 al Tribunalului Constanta —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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